SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 618/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
I . ~ostupeného KASATKIN & PARTNERS s. 1. o,

Zahradnicka 29, Bratislava, proti uzneseniu $pecialneho prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 113/22/1000-138 z 28. februara 2024
v spojeni s uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry Slovenskej
republiky ¢. k. VII/1 Gv 113/22/1000-122 z 31. januara 2024 a v spojeni s prikazom Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na zaistenie penaznych
prostriedkov &. k. V. GO-V-246/2023/1000-2 zo 14. marca 2023, s prikazom Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na zaistenie peniaznych prostriedkov €. k.
V GO-V-247/2023/1000-2 zo 14. marca 2023, s prikazom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky na zaistenie nehnutelnosti ¢. k. V. GO-V-199/2023/1000-2
z 2. marca 2023 a s prikazom Uradu $pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej
republiky na zaistenie majetkovej Ucasti v pravnickej osobe ¢. k. V. GO-V-201/2023/1000-2
z 2. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. aprila 2024 a doplnenou
podanim doru¢enym 28. novembra 2024 domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava pokojne
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Specialneho



prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,USP*) & k. VII/1 Gv 113/22/1000-138 z 28. februdra 2024 v spojeni s uznesenim prokuratora USP
¢ k. VII/1 Gv 113/22/1000-122 z 31. januara 2024 a v spojeni s prikazom USP na zaistenie
petiaznych prostriedkov &. k. V GO-V-246/2023/1000-2 zo 14. marca 2023, prikazom USP
na zaistenie penaznych prostriedkov ¢. k. V GO-V-247/2023/1000-2 zo 14. marca 2023, s prikazom
USP na zaistenie nehnutelnosti ¢. k. V. GO-V-199/2023/1000-2 z 2. marca 2023 a s prikazom USP
na zaistenie majetkovej tcasti v pravnickej osobe €. k. V. GO-V-201/2023/1000-2 z 2. marca 2023.
Stazovatel’ navrhuje zrusit’ vSetky uz uvedené uznesenia a napadnuté prikazy a vratit’ ich na d’alSie
konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a priloZzenych listin vyplyva, Ze uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, odboru Stred (dalej len
,NAKA*“) CVS: PPZ-174/NKA-ST4-2022 zo 17. augusta 2022 bolo za¢até trestné stihanie vo veci
pokracovacieho obzvlast’ zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spachané¢ho zavaznejSim
sposobom konania s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zakona a iné.

3. Prikazmi &. 246 a 247 prokurator USP podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku prikazal oznacenej
banke (J&T Banka, a. s., pobocka zahrani¢nej banky) zaistit’ financné prostriedky nachadzajuce sa
na oznacenych uctoch v prospech stazovatela v celkovej vyske 3 010 288,73 eur a 500 000 eur
(s uvedenim datumov a sum, v akych boli pripisované, ako aj z akych uctov boli pripisované,
pozn.), pretoze zistené skutocnosti nasvedcovali, Ze peniazné prostriedky na tychto dvoch uctoch su
vynosom z trestnej ¢innosti. Prikazom &. 199 prokurator USP podla § 96a ods. 1 Trestného
poriadku zaistil v iom oznacené nehnutel’nosti (byt a nebytové priestory nachadzajice sa v k. 0.
I B B 7opisané na LV ¢ ), pretoZze zistené skutocnosti
nasved&ovali, ze nehnutelnost’ je vynosom z trestnej &innosti. Prikazom &. 201 prokurator USP
podla § 96¢ ods. 1 Trestného poriadku zaistil majetkovl u€ast’ stazovatel'a v obchodnej spolo¢nosti
KLM Zvolen, s. 1. 0., vo vyske 600 000 eur ako vklad tohto spolo¢nika, pretoze zistené skutocnosti
nasvedcovali, Ze majetkova cast’ v tejto pravnickej osobe je vynosom z trestnej ¢innosti.

4. Uznesenim z 31. januara 2024 prokurator USP na zaklade Ziadosti staZovatela dorucenej
5. oktdbra 2023 o zruSenie zaistenia napadnutymi prikazmi I. podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku
nezrusil zaistenie penaznych prostriedkov, II. podla § 96a ods. 8 Trestného poriadku nezrusil
zaistenie nehnutelnosti a III. podl'a § 96¢ ods. 7 Trestného poriadku nezrusil zaistenie majetkovej
ucasti stazovatela v spolocnosti KLM Zvolen. Proti uzneseniu stazovatel' podal staznost’, ktort
Specialny prokurdtor zamietol ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
uznesenim z 28. februéara 2024.

5. Specialny prokurator po zhrnuti dévodov napadnutych prikazov, Ziadosti o zruienie zaistenia,
uznesenia z 31. janudra 2024 a naslednej st'aznosti stazovatel'a uzavrel, ze uznesenie z 31. januara
2024 bolo vydané v sulade so zakonom a doévodne a v podrobnostiach odkézal na jeho obsah.
Konstatoval, ze uznesenim NAKA sp. zn. PPZ-174/NKA/ST4-2022 z 19. septembra 2023 (d’alej
len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo vznesené obvinenic |GG
aspol. pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona a zaroven pre obzvlast
zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1, 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a)
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Trestného zakona oba spachané zavaznejSim spésobom konania s poukazom na § 138 pism. b) a 1)
Trestného zakona. Tymto uznesenim bolo pre druhy oznafeny zloCin vznesené obvinenie aj
pravnickym osobam, spolo¢nostiam FORUM Technologies a SOBA-agency.

6. K argumentacii o nedostato¢nom vymedzeni opisu skutku v uzneseni NAKA zo 17. augusta 2022
skonStatoval, ze trestné stihanie bolo zacaté podla § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku, pretoze
vysetrovatel' sa o skutocnostiach odovodiujucich jeho zacatie dozvedel na zaklade vykonania
operativno-patracej Cinnosti. Skutok preto obsahuje iba tie udaje, ktoré sa dali ziskat
zo zadovazenych pisomnych podkladov do realizacného navrhu. VySetrovatel' vo vyroku ¢asovo
vymedzil konanie 0s6b opravnenych konat’ v mene Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo®), spolocnosti FORUM Technologies a SOBA-agency obdobim plyniicim
minimalne od roku 2015 az do dna vydania uznesenia o zacati trestného stihania a ku skutku
uviedol, ze k nemu doSlo po rozdeleni tloh za koordinacie neznamych pachatel'ov s oddelenym
uvedenim, ako malo konkrétne dojst k trestnym ¢inom.

7. Podl'a Specidlneho prokurétora je v obviilujicom uzneseni zachovana scasti totoznost’ konania aj
totoznost’ nasledku. VySetrovatel' rozsiril ¢asovo konanie obvinenych osdb opravnenych konat
v mene ministerstva, spolocnosti FORUM Technologies a SOBA-agency o obdobie od roku 2012,
ked I ~:bczpccil obvinent spolocnost FORUM Technologies a vykonal
opatrenia, aby tato pravnickd osoba mohla obchodovat’ s vyrobkami obranného priemyslu a byt
ucelovo zapojend a vyuzita na spachanie trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku v jej prospech. Zuvedeného dovodu bolo potrebné vydat uznesenie vzt'ahujice sa
na obdobie od roku 2012, preto vySetrovatel' postupoval pri vydani obviitujuceho uznesenia podl'a
§ 199 ods. 1, 2 a § 206 ods. 1 Trestného poriadku. VySetrovatel’ spresnil v obvintujicom uzneseni
opis skutku (napiiajuceho znaky trestného ¢inu podla § 237 Trestného zakona) na zaklade dokazov
zadovaZenych po zacati trestného stihania, doplnil v iom konkrétne zmluvy, na zéklade ktorych sa
obvinena spolonost FORUM Technologies zaviazala dodat ministerstvu tovary a sluzby
od zahrani¢énych dodéavatelov za 190 725 697,18 eur, a ze obvinena pravnicka osoba konajuca
prostrednictvom || | | I ich nadobudla za 116 479 134,19 eur, avsak fakturovant
cenu v prospech ministerstva nedovodne nadhodnotila o 63,74 %, ¢im dosiahla neopravneny
prospech 74 246 562,99 eur. Tymto nehospodarnym nakladanim s verejnymi prostriedkami bola
sposobend Skoda konanim obvinené¢ho | - spo!. v stvislosti s obchodnou
¢innostou, ktorat FORUM Technologies ,formalne* sprostredkovala medzi zahrani¢nymi
dodévatel'mi a ministerstvom. Vysetrovatel' pri skutku napifiajicom znaky trestného &inu podla
§ 233 Trestného zdkona v obvintujicom uzneseni doplnil konkrétne ucty obvineného | N
I - spol. SOBA-agency, na ktoré boli prevedené dividendy vyplatené akcionarom
FORUM Technologies, ako aj ¢isla uctov rodinnych prislusnikov |G
na ktoré obvineny previedol takto ziskané prostriedky, pri ktorych je dovodné podozrenie, ze su
vynosom zo zdrojového trestného Cinu. Podla Specidlneho prokuratora tak mozno uzavriet, Ze
skutky v obidvoch uzneseniach obsahuju zakonné nalezitosti a ich totoznost’ bola zachovana.

8. Skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli podla Specidlneho prokuritora dostatocne
opisané aj v napadnutych prikazoch, ako aj v d’alsich prikazoch USP, ktoré obsahuju podstatné
nalezitosti podla Trestného poriadku.



9. K namietke o nedostatoénom vymedzeni veci uvedenych v prikaze USP, ktoré mali byt’ najdené
a zaistené, ako aj k poukdzaniu na § 119 ods. 3 Trestného poriadku a vyrozumenie NBU
¢. 00709/2024/SVB/OB-074 z29. janudra 2024 Specialny prokurator poukéazal na § 119 ods. 1
pism. a) az f), § 89 ods. 1 pism. a), c¢), § 90 ods. 1 a § 104 ods. 1 Trestného poriadku.
V posudzovanom pripade prikazom na prehliadku inych priestorov a pozemkov sp. zn. PPZ-NKA-
08S-2023//179-001-V zo 7. marca 2023 vySetrovatel’ nariadil so sthlasom prokuratora prehliadku
priestorov spolocnosti FORUM Technologies, pretoze bolo dovodné podozrenie, ze sa v nich
nachddzaju veci doblezité pre trestné konanie uvedené vo vyroku prikazu (o. i. dokumentécia
suvisiaca s uzatvorenim zmliv medzi ministerstvom aFORUM Technologies, suvisiaca
s nehospodarnym nakladanim s verejnymi prostriedkami a penazné prostriedky, pri ktorych je
podozrenie, ze by mohli byt vynosmi z trestnej Cinnosti). Pisomnosti obsahujuce utajované
skuto¢nosti | | I odmictol vydat s poukazom na § 89a ods. 2 Trestného poriadku,
vySetrovatel ho nasledne poucil podl'a § 106 ods. 2 Trestného poriadku a podla § 104 ods. 1
Trestného poriadku vykonal prehliadku trezoru, v ktorom zaistil pisomnosti obsahujice utajované
skutocnosti so stupfiom utajenia ,,Doverné*“ uvedené v zépisnici o vykonani prehliadky, ktoré mézu
slizit na ucely dokazovania. K vyrozumeniu NBU $pecialny prokurator uviedol, Ze podla
prislusného zdkona nemoze byt utajovanou skutoCnostou informdcia o nehospodarnom,
neefektivnom a neti¢elnom nakladani s verejnymi prostriedkami. Odkazal aj na ochranu utajovanej
skutocnosti podl'a d’alsich predpisov s dodatkom, ze predmetné pisomnosti v trestnom konani nie su
zalozené do vySetrovacieho spisu a v pripade nevyhnutnosti budu sucast’ou jeho utajovanych priloh
v prisluSnom reZime aza podmienok podla zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Podla
Specialneho prokuratora postupoval vysetrovatel’ v stlade so zdkonom.

10. Podr’a $pecialneho prokurétora existuje dovodné podozrenie, ze obvineny || G
2 spolocnost FORUM Technologies spachali skutky, ktorymi mali naplnit’ znaky skutkovych
podstat spominanych trestnych ¢inov. Existuje zaroven dovodné podozrenie, Ze zaistené petiazné
prostriedky, nehnutel'nosti a majetkova ucast’ v pravnickej osobe sii vynosom z uvedenej trestnej
¢innosti, ktorej sa mal dopustit’ obvineny otec st'aZzovatela, a ich zaistenie je dovodné aj v tomto
tadiu konania, pretoze pripada do twvahy ich prepadnutie. Specidlny prokurator odkazal
na posudzovanie dokaznej situdcie pri zaisteni majetku a uzavrel, Ze uznesenie z 31. januara 2024
ma zakonny podklad a nemoZno ho povaZovat’ za zjavne nedévodné alebo arbitrarne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Vietky rozhodnutia USP vo veci zaistenia majetku stazovatela s protizdkonné, chyba im
zékonny zdklad, vykazuji znaky svojvéle. Tym doslo k poruSeniu oznacCenych prav. Bol poruseny
rozumny vztah proporcionality. USP porusil v uzneseniach z 31. januara 2024 a 28. februara 2024
pravo na riadne a zakonné odovodnenie, ked’ nereagoval na podstatnu a relevantni argumentaciu
uvedentl v Ziadosti o zruSenie zaistenia a v naslednej staznosti stazovatel'a. Oddvodnenie nespliia
poziadavku logického a vnutorne konzistentného celku s odpovedami na zasadné otazky.
Neprihliada na zasady zdrzanlivosti a subsidiarity trestnej represie.

12. Specidlny prokurator len mechanicky a formalisticky prepisal odévodnenie uznesenia
z31.januara 2024. K namietkam o nedostatocnom opise skutku len stru¢ne odkazal



na vySetrovatelov odkaz na =zistenia z operativno-patracej cCinnosti, preto sa v uzneseni
zo 17. augusta 2022 wuvadza opis skutku sudajmi zadovazenymi z pisomnych podkladov
do realizaéné¢ho navrhu. V opise nie su uvedené skutocnosti tykajuce sa miesta, ¢as spachania je
vymedzeny nejasne len zaciatkom, opis predmetu udajne protipradvnych obchodov je nejasny,
obsahuje pouzitie bezobsazné¢ho pojmu ,,neprimerany zisk* ¢i ,,neprimerany prospech®, nedovodne
sa stotoziiuje Skoda s vyplatenymi dividendami, bliz§ie nie si oznaCené bezhotovostné prevody
udajne zakryvajuce tvrdena nelegalnost’.

13. Argument, ze v dotknutej trestnej veci bude moct’ byt ulozeny trest prepadnutia veci alebo
zhabania veci, je arbitrarny, ked’Zze k zaisteniu finan¢nych prostriedkov doslo podla § 95 ods. 1,
§ 96a ods. 1 a § 96¢ ods. 1 Trestného poriadku (a nie § 425 Trestného poriadku), v ktorych kontexte
nie je dovodom zaistenia len skuto¢nost’, Ze u obvineného je moznost’ ulozenia trestu prepadnutia
majetku.

14. V pripade stazovatela rozhodla vzdy ta ist4 institicia, rozdiel spociva iba v osobe prokuratora.
Absentuju tak u¢inné prvky druhostupniového konania spocivajuce v nestrannosti a nezavislosti
rozhodovania o staznostiach stazovatela. Bolo tak poruSené pravo na ini pravnu ochranu.
Absentuje aj pravo na G&inny pravny prostriedok napravy, kedze USP nemal nadriadeného
prokuratora, ktorému by st’aznosti stazovatel’a predlozil v pripade nevyhovenia im postupom podla
§ 190 ods. 1 Trestného poriadku.

15. Napadnuté rozhodnutia sa snazia navodit dojem, ze je dostatoéne oddvodnena
pravdepodobnost’, Ze =zaisteny majetok je vynosom z trestnej Cinnosti alebo stiou suvisi.
Zo vsetkych bankovych operécii tykajucich sa stazovatela vyplyvaju legalne a obvyklé penazné
operacie medzi rodinnymi prisluSnikmi, nemoZno z nich vyvodit' zaver o protiprdvnom konani.
Z vykonanych dokazov nevyplyva nelegalny povod prijmov spolo€nosti FORUM Technologies,
boli daiovo priznané abolo snimi nakladané transparentne, zistené skutocnosti tak nemodzu
predstavovat’ vyssi stupenl pravdepodobnosti, Ze zaisteny majetok staZzovatel'a je vynosom z trestnej
ginnosti. USP mal blizsie a riadne odévodnit’ potrebu a nutnost’ zaistenia majetku stazovatela.

16. Specialny prokurator sa nezaoberal argumenticiou o d’aldich prijmoch spolo¢nosti FORUM
Technologies za roky 2015 az 2021 vo vySke 4 866 400 eur. Len stru¢ne odkéazal na Skodu
vyc€islenu v uzneseni o vzneseni obvinenia bez zamyslenia sa nad spésobom jej vycislenia, ktory
trpi nedostatkami a je nespdsobily ako podklad na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia ¢i
prikazov. Vypocet uvedeny v uzneseni NAKA zo 17. augusta 2022 je nespravny (nespravne
vychédza z cien vratane dane z pridanej hodnoty, podl'a konceptu pouzitého vysetrovatel'om hruba
marza zodpoveda 38,93 %, vypocet nezohl'adiluje zataZzenie danou z prijmu ani néklady prevzaté
spolo¢nostou FORUM Technologies, vypocet nevychddza z podporného dokazu ani zo znaleckého
posudenia). Zo svedeckej vypovede splnomocnenca ministerstva vyplynulo, Ze §koda mu nevznikla.
Specialny prokurator nema ustalené, o sa kladie spolo¢nosti FORUM Technologies za vinu, ked’
nespravovala cudzi majetok a nemohla nehospodéarne nakladat’ s financiami ministerstva.

17. Specialny prokurator sa blizSie nezaoberal argumentaciou o poruseni zakona pri odinati veci
obsahujucich utajované skuto¢nosti a nevykonal navrhované dokazy.

18. Stazovatel' doplnil Gstavnli staznost' podanim z28. novembra 2024, ku ktorému pripojil
uznesenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 22. augusta 2024, ktorym bolo zruSené



uznesenie Specidlneho prokuratora ¢. k. VII/1Gv 113/22/1000-146 zo 16. marca 2024 (ktorym boli
zamietnuté staznosti obvinenych proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) postupom podla § 363
a nasl. Trestného poriadku (pre zistenie, ze Specialny prokurator sa nikdy neoboznamil s utajenou
astou vysetrovacieho spisu a dozorovy prokurator USP tak urobil az 26. aprila 2024, pozn.).
Stazovatel tvrdi, Ze vzh'adom na zruSenie uznesenia Specialneho prokuratora st nezakonné vsetky
rozhodnutia prokuratorov USP, ktoré boli vydané bud’ bez poznania a oboznimenia sa s celym
spisom, alebo v Case, ked’ obsahom spisu neboli zasadné listinné dokazy. VSetkymi uzneseniami tak
bol zjavne poruseny zédkon a prava stazovatel’a.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

19. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim z 31. januara 2024, ktorym (na podklade jeho Ziadosti) nedoslo
k zruSeniu zaistenia (petiaznych prostriedkov, nehnutelnosti, obchodného podielu) v stvislosti
s trestnou vecou vedenou pod CVS: PPZ-174/NKA-ST4-2022, a uznesenim tUradu $pecilnej
prokuratary z 28. februara 2024, ktorym bola zamietnutd jeho staznost podana proti uzneseniu
z 31. januara 2024. Stazovatel’ namieta porusenie ozna¢enych prav predmetnymi uzneseniami USP
aj v spojeni s napadnutymi prikazmi.

20. Stazovatel’ v dovodoch staZznosti spomenul aj ¢l. 13 dohovoru, nepremietol vSak argumenty
do navrhu petitu, preto sa aj vzhl'adom na jeho zastiipenie advokatom Ustavny sud touto namietkou
osobitne nezaoberal a vnimal ju ako podporu ostatnych argumentov.

II1.1. K porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim z 31. januara 2024:

21. Pravomoc Ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym sposobom. Teda v pripadoch, pri ktorych stazovatelia namietaju porusenie
svojich Ustavou garantovanych prav alebo slobod v trestnom konani, Ustavny sid vo svojej
judikatare opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie je od svojho zaCiatku az do konca procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov moéZu zo strany orgénov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajicich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchddzajicich Stadiach trestného konania, a preto
spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na tstavnom sude namietat’ také
pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstrdnené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ poruSenie prav a slobod oznacenych
v &l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, IIL. US 18/04, IV. US 220/07).

22. Stazovatel’ vyuzil na ochranu svojich prav proti uzneseniu z 31. januara 2024 st'aznost’ podla
Trestného poriadku, o ktorej konal a rozhodol Specidlny prokurator uznesenim z 28. februara 2024.
V takom pripade je privomoc ustavného sudu vo vztahu k uzneseniu prokuratora USP
z 31. januara 2024 preskimanému 3pecidlnym prokuritorom vylaéena. Ustavny sad preto
pri predbeznom prerokovani tstavnil staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
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zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie.

[11.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim USP z 28. februira 2024 v spojeni
s napadnutymi prikazmi:

IIL.2.1. K uzneseniu USP z 28. februira 2024:

23. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze nie je sidastou systému organov &innych v trestnom
konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd fyzickych osob
a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

24. Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nazorov organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod (vratane zdkladnych préav a slobdd) fyzickych oséb a pravnickych
osOb pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani
preskimavanie, ¢i v konani pred tymito organmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha tstavného siidu sa ststred’uje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ttstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

25. Stazovatel’ v trestnom konani nevystupuje ako osoba, proti ktorej je konanie vedené, napriek
tomu ma ako jeho subjekt urcité prava. V priebehu konania ma moznost’ vyuzit v periodickych
intervaloch aj procesny prostriedok Ziadosti podla § 95 ods. 8, § 96a ods. 8, resp. § 96¢ ods. 7
Trestného poriadku. Organy ¢inné v trestnom konani maju navySe povinnost’ z Gradnej povinnosti
skimat’, ¢i nepominuli dévody na zaistenie naroku [§ 95 ods. 5, § 96a ods. 7, § 96¢c ods. 6
Trestného poriadku], resp. ¢i jeho rozsah netreba obmedzit. Uvedené skutocnosti svedcia
v prospech zaveru, ze ustavny sud ma pristupovat’ zdrzanlivo k preskiimavaniu rozhodnutia
Specidlneho prokuratora (ako staznostného organu) o zaisteni naroku ako k rozhodnutiu docasne;j
a zabezpeCovacej povahy vydanému v priebehu pripravného trestného konania. Pripravné konanie
je vykonavané pod priebeznym dohl'adom prokuratiry, ktord ma dbat’ na dodrziavanie zakonnosti
a Gstavnosti.

26. Pri preskimavani rozhodnuti o pouZziti docasnych majetkovych zaistovacich institatov,
v ktorych dosledku je znemoznené alebo citelne obmedzené dispozi¢né pravo dotknutého subjektu,
ustavny sid vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi vymedzil poziadavky, ktoré st na takéto
rozhodnutie kladené z pohl'adu ustavnopravneho: rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, o znamena, Zze vyvodené zavery
o naplneni podmienok uvedenych v prisluSnych ustanoveniach Trestného poriadku nemézu byt
v uplne zrejmom nesulade so zistenymi skutkovymi okolnostami, ktoré st orgdnom cinnym
v trestnom konani k dispozicii (pozri napr. sp. zn. IV. US 379/03 a IV. US 577/2021). Ak su tieto
poziadavky dodrZzané¢ a zisah S§tatu reSpektuje primerantt (spravodlivil) rovnovédhu medzi
poziadavkou vSeobecného zdujmu spolocnosti, ktory je zdsahom sledovany, a poziadavkou
na ochranu zékladnych prav jednotlivca, ustavny sid nepovazuje zabezpecenie majetku obvineného
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za protiustavny zasah do jeho vlastnickych prav (napr. sp. zn. I. US 554/03, 1. US 369/03
a V. US 577/2021).

27. Penazné prostriedky zaistované podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku, nehnutelnosti
zaistované podla § 96a ods. 1 Trestného poriadku, ako aj majetkova ucast’ v pravnickej osobe
podla § 96¢ ods. 1 Trestného poriadku predstavuji majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu a zaistenie samotné je nepochybne opatrenim zasahujicim do zékladného
prava na pokojné uzivanie majetku a ako také je pod ochranou ustavného sudu. Na strane druhe;j
treba pripomenut’, Zze ide o opatrenie docasné, svojou povahou predbezné a zaistovacie, ktoré
nepredstavuje konecné rozhodnutie vo veci. Nemozno teda hovorit’ o ,,zbaveni majetku®, ale svojou
povahou ide o opatrenie vzt'ahujice sa na obmedzenie ,,uzivania majetku“ podla ¢l. 1 ods. 2
dodatkového protokolu. Ale aj tdito norma musi byt interpretovand v ramci v§eobecného principu
pokojného uzivania majetku (zakotveného v prvej norme) tak, aby medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom bol rozumny vztah proporcionality [rozhodnutie Eurdpskeho siidu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESICP*) vo veci James a ostatni proti Velkej Britanii z 21. 2. 1986 a podobne].

28. Ustavny sud pri posudzovani tstavnosti napadnutych do¢asnych majetkovych zaistovacich
institutov podla Trestného poriadku vychddzal zo zmyslu a z Gcelu tohto opatrenia. Zaistenie je
instititom, ktory napomaha objasiiovaniu zavaznej, hlavne hospodarskej trestnej ¢innosti, ktorého
podstatou nie je odnatie penaznych prostriedkov majitel'ovi, ale obmedzenie dispozi¢ného prava
s nimi tak, aby nemohlo dojst’ k ich zneuzitiu. Ide o obmedzenie vlastnickeho prava dotknutého
subjektu, avSak v ramci vyluky z ochrany vlastnictva, ktora je len pri zachovani v zikone
Specifikovanych podmienok primerana cielu sledovanému pravnou upravou, ktorym je naleZzité
zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov, ako aj snaha v Co najvyssej
moznej miere eliminovat’ Skodu spésobentl pripadnou trestnou ¢innost'ou.

29. Podl'a zakonnej Gipravy zaistenie prislusného majetku (peniaznych prostriedkov, nehnutel'nosti ¢i
majetkovej Ucasti v pravnickej osobe) mozno vykonat, ak zistené skuto€nosti nasved¢uji tomu, Ze
tato je nastrojom trestnej Cinnosti alebo vynosom z trestnej Cinnosti. Tento zaver nemusi byt
na zacCiatku plne hodnoverny, lebo nie je ani kone¢ny, pretoze méze byt d’alSim Setrenim vyvrateny,
ale musi byt’ vzdy logicky odovodneny v zmysle kritérii €1 aspont zasad odvodenych z aplikovanej
pravnej normy pri reSpektovani ustavného prikazu uvedeného v €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4
ustavy.

30. Ustavny sad pristapil k predbeznému prerokovaniu Ustavnej staznosti v kontexte popisanych
teoretickych vychodisk. Ststredil sa pritom na posudenie otdzky, ¢i uznesenie z 28. februara 2024
pri posudzovani vo vecnej stvislosti s uznesenim z 31. janudra 2024 (m. m. IV. US 350/09) ma
zédkonny podklad a vedie k naplneniu jeho ucelu a ¢i netrpi prejavom svojvole. Je zrejmé, Ze
obsahuje vyrok, ktorého znenie stru¢ne vystihuje obsah prisluSnej Casti jeho oddvodnenia, a je
vydané Specidlnym prokuratorom [§ 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] ako nadriadenym
organom disponujiicim pravomocou a prisluSnost'ou na rozhodovanie v zmysle § 54 ods. 2 pism. b)
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni u¢innom do 19. marca 2024.

31. Je sice pravda, Ze o stazovatel'ovej Ziadosti o zruSenie zaistenia a jeho ndslednej st'aznosti
rozhodovali prokuratori v ramci $truktiry USP. Sam tstavny sid uz skor vyslovil (I US 122/2018),
ze z hl'adiska zabezpec€enia nestrannosti a nezaujatosti nepovazuje za najvhodnejsiu pravnu upravu,
na zéklade ktorej rozhoduje aj o staznosti pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ten isty Statny
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organ (v tomto pripade USP). Z pohl'adu stazovatelovej istavnej staznosti ale tato okolnost’ nie je
relevantnd, pretoze predmetom posudenia je ochrana jeho individudlnych prav, nie posudzovanie
suladu pravnej Gpravy s Ustavnymi principmi. V ramci ustavného poriadku Slovenskej republiky
plati prezumpcia Ustavnosti vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord vyplyva z ¢l. 152
ustavy. To znamena, ze pravne predpisy sa povazuju za suladné s ustavou az dovtedy, dokym
tistavny sud nerozhodne o opaku. Na tejto okolnosti nemeni ni¢ ani skutoénost, ze USP bol
medzitym zruseny (I. US 268/2024).

32. Uznesenie z 28. februara 2024 obsahuje oddvodnenie, v ktorom Specidlny prokurator reaguje
na podstatné st'aznostné argumenty stazovatela (o suvislosti zaisteného majetku s vySetrovanou
trestnou C¢innostou, o oddévodneni napadnutych prikazov, o opise skutku, o zdkonnosti odnatia
dokladov obsahujucich utajované skuto¢nosti). V odévodneni napadnutého rozhodnutia ustavny sud
nezistil pritomnost’ svojvole [v podobe procesnej, teda hrubé alebo opakované porusenie zadsadnych
ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, alebo hmotnopravne;j
(meritornej) svojvole, teda extrémny nestlad medzi pravnym zdkladom pre rozhodovanie veci
a zavermi orgdnu verejnej moci, ktoré si vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zékladu neobhdjitelné
vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012)]. V tejto faze konania su to
primarne organy c¢inné trestnom konani, ktoré vedia najlepSie posudit’ opravnenost ukonov
trestného konania s priamou znalost'ou vsetkych skutkovych okolnosti.

33. Pri posudzovani uznesenia z 28. februara 2024 nemozno opomenut preventivhu povahu
inStitatu zaistenia majetku, ktord Casto spdsobuje, Ze rozhodnutie nevychadza z hodnovernych
a zo spol'ahlivych dokazov, ale zo zaverov o pravdepodobnosti nastipenia urc¢itych nasledkov, ktoré
ma ambiciu predvidat. Pravne zavery USP vo vztahu k osved&eniu, Ze zaisteny majetok je
vynosom z trestnej ¢innosti, s podl'a zistenia Gistavného stidu, ¢o sa tyka konkrétnosti, primerane
odovodnené, ked’ uz znapadnutych prikazov, na ktoré USP odkazuje spitne, preskimatelne
vyplyva histéria thrad a majetkovych transakcii v zdsade smerom od obvinené¢ho | N
B « sta7ovatelovi. Ustavnému stidu vzhladom na namietky stazovatela nie je zjavna
neoddvodnenost’ &i arbitrarnost’ tohto nosného zaveru USP, preto ani nema doévod blizsie skumat
namietky stazovatela o legalnosti ¢i obvyklosti operacii, kedZe nie je dalSou inStanciou
opravnenou preskiimavat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov.

34. Podl'a posudenia ustavného sidu predstavuje takéto odovodnenie dostato¢ny zéklad pre vyrok
uznesenia, ako aj ,,zdkonny podklad®. Na zaklade doteraz zistenych skutocnosti (prevod financnych
prostriedkov medzi otcom a synom, priCom otec je trestne stihany a existuje ddvodné podozrenie,
ze nim prevedené penazné prostriedky boli ziskané a si vynosom z trestnej ¢innosti spocivajlicej
v umyselnom nehospodarnom nakladani s verejnymi prostriedkami v suvislosti s obchodnou
¢innostou obchodnej spolocnosti FORUM Technologies a. s.) mozno hypotézu pravnej normy
povazovat’ za naplnenu, ¢o vedie k naplneniu ucelu aplikovaného institatu zaistenia finan¢nych
prostriedkov (odCerpanie vynosu z trestnej Cinnosti, zabranenie odiatia z dispozicie organov
¢innych v trestnom konani do doby, ked’ o nich bude mozné rozhodnut’) bez zistenia vyskytu
svojvole v rozhodnuti USP.

35. Pri namietkach k opisu skutku tustavny sud neidentifikoval v odpovediach Specidlneho
prokurdtora len mechanické prepisovanie uznesenia z 31. janudra 2024 ¢i nepripustnu mieru
formalizmu, pretoze sa v primeranom rozsahu venoval zakonnému vymedzeniu skutku v uzneseni
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NAKA zo 17. augusta 2022, resp. jeho totoznosti a nezamenitelnosti v suvislosti s uznesenim
o vzneseni obvinenia. Prave v uzneseni o vzneseni obvinenia, na ktoré USP odkazuje a ktorého
obsah st'azovatel ddva do uzadia, je opis konania obvinenych osdb viac konkretizovany, ¢im sa
vytvara predpoklad na prijatie zaveru o pravnej kvalifikacii skutku a nésledne aj o zaisteni majetku.
Nie je vylucené, ze organy Cinné v trestnom konani s ohl'adom na dalsi priebeh dokazovania
do buducna spresnia znenie skutku.

36. K namietke o arbitrarnosti zaveru, ze v dotknutej trestnej veci bude mdct’ byt ulozeny trest
prepadnutia veci alebo zhabanie veci, Ustavny std uvadza, e zo strany USP neslo o nosny zaver,
na ktorom bol zalozeny vyrok uznesenia z 28. februdra 2024 ani predchédzajucich rozhodnuti.
Nosnym zaverom bola okolnost’, Ze zistené skuto¢nosti nasved¢ovali tomu, Ze zaisteny majetok je
vynosom zo stihanej trestnej ¢innosti.

37. K namietke, ze Specidlny prokurator sa konkrétne nevyjadril k argumentu, ze spolo¢nost
FORUM Technologies mala v obdobi rokov 2015 az 2021 aj prijmy z podielu na podnikani
v spolo¢nosti MICRONIC, a. s., vo vyske 4 866 400 eur, Gstavny sud uvadza, Ze odovodnenie
uznesenia Specidlneho prokurdtora je v tomto ohl'ade nekonkrétne, nie vSak v takej miere, aby to
bolo sposobilé na zaloZenie dovodnosti zaveru o nesplneni poziadavky na riadne odovodnenie
rozhodnutia vyplyvajucej z prdva na ind pravnu ochranu. Odovodnenie uznesenia
z 28. februara 2024 odkazuje na uznesenie o vzneseni obvinenia, z ktoré¢ho vyplyva, ze spolocnost’
FORUM Technologies od roku 2013 nevykonavala prakticky ziadne iné obchodné ¢innosti ako tie,
ktor¢ mali na strane odberatea ministerstvo a jemu podriadené organizacie. Podla nazoru
ustavného sudu odpoved’ na tito namietku st'aZovatela o d’alSich prijmoch spolo¢nosti FORUM
Technologies zpodielu na podnikani d’alSej obchodnej spolocnosti tiez nebola sposobild
na spochybnenie vySky stazovatel'ovi zaisteného majetku. Je to tak, pretoze aj v pripade, Ze by jeho
argument bol akceptovany a bola by zniZzend vySka organmi ¢innymi v trestnom konani uvadzaného
vynosu z trestnej ¢innosti (22 682 473,76 eur) o stazovatelom uvedent sumu 4 866 400 eur, tak
vyslednd suma by stale viacnasobne prevySovala vysku stazovatel'ovi zaisteného majetku.

38. Namietku, ze pri vycisleni vysky Skody absentuje odovodnenie organov ¢innych v trestnom
konani, akym odbornym postupom (napr. znaleckym skiimanim) bola ustalend, nemozno povaZovat’
za relevantni vo vztahu k preventivnemu zaisteniu peniaznych prostriedkov v pociatoc¢nej faze
trestného konania, ked’ze, ako uz bolo uvedené, samotnym zaistenim nedochddza k odnatiu
vlastnickeho prava, ale ide len o zaistovaci a docasne obmedzujlci institut.

39. V odpovediach Specidlneho prokuratora na namietky stazovatel'a o poruSeni zakona pri odnati
veci obsahujucich utajované skuto¢nosti ustavny std s odkazom aj na uz uvedené zhrnutie
uznesenia z 28. februara 2024 nezistil také nedostatky, ktoré by mali za nésledok nevyhovenie
poziadavke na riadne odévodnenie rozhodnutia.

40. Ustavny std sa nestotoznil snazorom stazovatela, e zruSenie uznesenia $pecialneho
prokuratora ¢. k. VII/IGv 113/22/1000-146 zo 16. marca 2024 postupom podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku ma automaticky za nésledok nezdkonnost' napadnutych prikazov, resp.
preskiimavanych uzneseni USP, ako aj zaver o neopravnenosti zdsahu do stazovatelom oznagenych
prav organmi ¢innymi v trestnom konani. Dévodom su aj ¢asové suvislosti vydania napadnutych
prikazov (prikazy €. 199 a 201 boli vydané pred zaistenim spornych veci 8. az 10. marca 2023,
zvysné prikazy €. 246 a 247 boli vydané 14. marca 2023), ako aj skutocnost’, Ze napadnuté prikazy
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boli vydané vzisade sodkazom na wuznesenie NAKA ozacati trestného stihania
(zo 17. augusta 2022). Stru¢ny odkaz sa nachddza v uzneseni z31. janudra 2024, podrobnejsi
v uzneseni z 28. februara 2024, ktoré obsahuje ,,nad rdmec™ aj reakciu na namietku stazovatel'a
k nemoZnosti pouZitia veci zaistenych na prehliadke inych priestorov ako dokazov. Ustavny std
neidentifikoval odkaz na uznesenie Specidlneho prokuratora ¢. k. VII/IGv 113/22/1000-146
zo 16. marca 2024, ktor¢ (ako jediné€) bolo generalnym prokuratorom zrusené pre porusenie zakona.

41. Detailné¢ skumanie zakonnosti zabezpecenia ddokazu nebolo primarnym predmetom
rozhodovania Specidlneho prokuratora ako nadriadeného (staznostného) organu. Nie je to inak ani
vSeobecne pri rozhodovani o predbeznom a dofasnom zaisteni majetku. Ide o otdzku patriacu
doramca rozhodovania o merite veci, resp. vzhladom na S$tddium trestného konania
0 ,.kvazimerite*, kam patri rozhodovanie o vzneseni obvinenia (PLz. US 2/2022, bod 29). Namietky
k poruseniu predpisov o ochrane utajovanych skuto¢nosti navySe budi predmetom dalSieho
rozhodovania prokurdtora generalnej prokuratiry a vysledky tohto staznostného konania moéze
stazovatel’ pouzit' ako nova skuto¢nost’ pri pripadnej opakovanej Ziadosti o zruSenie zaistenia
majetku. Z tychto dovodov ustavny sid nepovazuje za dovodné prijat’ zaver o neopravnenosti
zasahu do staZovatelom oznacenych prav orgdnmi cinnymi v trestnom konani. Uznesenie
z 28. februara 2024 by z hl'adiska poziadavky na riadne odovodnenie rozhodnutia obstalo aj bez
odpovede na namietku stazovatel'a o poruseni zakona pri odiati veci uvedentl v jeho staznosti proti
uzneseniu z 31. januara 2024, pretoze priama relevancia tejto odpovede na rozhodnutie o zaisteni
majetku nie je dand, ¢o v tejto staznosti (bod 31) potvrdzuje aj sdm st’azovatel’.

42. V sthrne Gstavny sud uvadza, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je primerané tomu, Ze
ide o rozhodnutie o doasnom zaistovacom opatreni a nemozno ho prima facie povazovat ani
za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Hoci nezohladnuje tplne vSetky detaily argumentécie
stazovatela, v spojeni s uznesenim prokuratora dostatocne presvedcivo odovodnuje potrebu
zaistenia majetku stazovatel'a vzhl'adom na popisané podozrenie, Ze je vynosom z trestnej ¢innosti.

43. Ako uz aj uvedené odovodnenie naznacuje, ustavny sud povazoval za splnenti podmienku
existencie zasahu do majetkovych prav stazovatela, podmienku suladu zasahu so zdkonom aj
podmienku, ze zdsahom bol sledovany legitimny ciel.

44. Pri kazdom zéasahu do pokojného uZivania majetku musi byt nastolena spravodliva rovnovaha
medzi legitimnym z&dujmom, ktory je zaistenim majetku sledovany, a medzi ochranou zékladnych
prav jednotlivca (rozsudok ESLCP vo veci Bruncrona proti Finsku, ¢. 41673/98, § 65 — § 67,
16. 11. 2004). Otazka nastolenia spravodlivej rovnovéhy prichadza do Givahy vtedy, ak bol zasah
do pokojného uzivania majetku zédkonny a nebol svojvolny [pozri Maniscalco proti Taliansku
(dec.), €. 19440/10, § 55, 2. 12. 2014]. K nastoleniu spravodlivej rovnovahy tstavny sud dodava, ze
0 nej nemozno hovorit’ vtedy, ak sidnym rozhodnutim dotknutd osoba znésa neprimerané bremeno,
pricom treba vziat' do ivahy aj povahu zésahu do prava dotknutej osoby, aky je sledovany ciel,
podstatu prav dotknutych zdsahom a tiez postup dotknutej osoby a Statnych orgdnov (pozri
Karahasanoglu proti Turecku, ¢. 21392/08 a 2 d’alSie, § 149, 16. 3. 2021).

45. Pri  zostavajucej otazke primeranosti zasahu k sledovanému cielu ustavny sud dava
do pozornosti, Ze stazovatel mal moZnost’ namietat’ d’alSie trvanie zaistenia majetku pred organmi
prokuratary. Ako uz bolo uvedené, je to tak aj nad’alej bez ohl'adu na zrugenie USP. Stazovatelove
argumenty neboli vyhodnotené ako dovodné pre nim navrhované zruSenie zaistenia majetku.
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Netvrdil, ze predlozil akékol'vek d’alSie dokazy o pdvode zaisteného majetku alebo ze by nim
predlozené dokazy neboli zohladnené (rozhodnutie ESLCP vo veci Radu proti Rumunsku
z 3.9.2013, § 28, ¢. 484/08). Ni¢ v uzneseniach USP nenaznacuje, ze stazovatelovi v dotknutom
konani zastipenom advokatom bola odopretd moznost’ predlozit’ svoje argumenty na rozhodnutie
prislusnému organu alebo Ze by zistenia USP boli zataZené arbitrarnostou.

46. V pripadoch zhabania (confiscation) uvaleného nezavisle od trestného obvinenia na tretie osoby
ESLP akceptoval, Ze organy mozu konfiskacné opatrenia uplatnit’ nielen na osoby priamo obvinené
z trestnych Cinov, ale tiez na ich rodinnych prislusnikov alebo blizkych pribuznych, u ktorych bola
domnienka, Ze drzali alebo spravovali necestne nadobudnuty majetok v mene podozrivych
pachatel’'ov, alebo ktorym inak chybala nevyhnutna dobra viera (rozsudok Saccoccia proti Rakusku
z 18. 12. 2008, § 88; Silickiené proti Litve z 10. 4. 2012, § 65; Balsamo proti San Marinu
z 8.10.2019, § 89 a § 93; Zaghini proti San Marinu z 11. 5. 2023, § 17 a § 65).

47. Napadnuté prikazy a nasledne uznesenia USP dostatoéne jasne odkazujii na suvislost osoby
stazovatel’a so stithanym skutkom, ked’Ze je spatne mozné zistit’, Ze spojitostou je otec staZzovatel’a,
ktory je Statutarnym zastupcom obchodnej spolo¢nosti FORUM Technologies, a. s., ktory tato
spolo¢nost’” kontroluje a vystupovali v nej aj priamo jeho blizki rodinni prislugnici. DalSou
spojitost'ou je, ze stazovatel'ovi boli podl'a zabezpecenych materidlov poukazované prostriedky ako
vyplata mzdy, z ¢oho prokurator vyvodil aktivne vykondvanie ¢innosti v mene a v prospech tejto
obchodnej spolo¢nosti, ze je dovodné predpokladat’, Ze sa podiel’a na jej riadeni, ze je oboznameny
so vSetkymi vykondvanymi obchodnymi vztahmi a Ze je zainteresovany do ovladania alebo
usmeriovania o0s0b posobiacich ako clenovia organizovanej skupiny, kde riadi ich styk
a prepojenia, pripadne je osobou vykondvajlicou tieto Cinnosti inStruovany. Spojitostou je aj
prijimanie prostriedkov z Uc¢tu jeho otca od jeho zalozenia v roku 2015 vo vyske 10 149 860 eur,
ktoré pochadzaju z vyplateného podielu zisku akciovej spolocnosti.

48. Ustavny sud za uvedenych okolnosti nemdze bez daldicho prijat tvrdenia staZovatela
o legdlnom povode zaisteného majetku a uznesenie z 28. februara 2024 podporuje takyto zéaver.
Zaistenie majetku sa stazovatela dotyka od marca 2023, teda viac ako 20 mesiacov. DoterajSia
dizka zaistenia majetku stazovatel'a nespdsobuje sama osebe zjavni neprimeranost pouZitého
prostriedku na dosiahnutie sledovaného ciela. Do Gvahy je potrebné vziat' aj zloZitost™ trestného
stihania tykajuceho sa ¢innosti obvinenych Sestnastich fyzickych osob a dvoch pravnickych osob.
Rozsah zaistenia majetku sa javi byt adekvatnym (proporciondlnym), vychddzajic zo zistenej
vysky prostriedkov, ktoré mali byt podl'a organov ¢innych v trestnom konani nelegalne ziskané,
nasledkom &oho mohol byt’ zaisteny majetok opisany v napadnutych prikazoch a uzneseniach USP.

49.V réamci tychto uvah podla ustavného sudu na stazovatela nebolo uznesenim
z 28. februara 2024 uvalené také nadmerné bremeno, Ze by sa vo vysledku narusila rovnovaha
medzi ochranou jeho majetku a poziadavkou vSeobecného zaujmu na vySetreni trestnej ¢innosti.
Toto zistenie uz v aktudlnom S§tddiu konania vylucuje dévodnost’ zaveru, ze by mohlo dojst’
k poruseniu oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu a nasledne uplatneniu kasacnej pravomoci Ustavného sidu po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie.
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50. K namietanému poruSeniu prava na inu pravnu ochranu ustavny sid uz len dodédva, ze dané
pravo nie je mozné vykladat’ tak, ze by stazovatelovi garantovalo pravo na uspech v konani ¢i
zarucovalo rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam.

51. Z uvedenych dovodov po vykonani vecného prieskumu je zrejmé, Ze medzi uznesenim
z 28. februara 2024 a obsahom stazovatel'om oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 20
ods. 1 astavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pricinna stvislost,, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. To podmieniuje zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti a potrebe jej
odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

52. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim z 28. februara 2024
ustavny sud uvadza, Ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujucich
o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktord je
Gidastnikom konania pred sadom (m. m. III. US 206/06). USP nemal postavenie sidneho organu
a jeho rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuju sa nai
preto striktne ani poziadavky vyplyvajlice z prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
vyvodila judikatira ESLCP z prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vychéadzajic z uvedeného, mozno uzavriet, ze tento ¢lanok dohovoru nie je na uznesenie
z 28. februara 2024 aplikovatelny (m. m. IL. US 60/2023, 1I. US 535/2024). Ustavna staznost
stazovatel'a je tak v tejto Casti nezlucite'na ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju
ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

I11.2.2. K napadnutym prikazom ¢. 246, 247, 199 a 201:

53. Stazovatel vo svojej Ustavne] staznosti spravne uviedol, Ze uUstavni staznost podava
v zékonnej dvojmesacnej lehote (26. aprila 2024) vo vztahu k druhostupfiovému rozhodnutiu
o zaisteni majetku z 28. februdra 2024, ktoré mu bolo dorucené 6. marca 2024. S tymto
druhostupiiovym rozhodnutim o zaisteni majetku ale bez blizSieho odévodnenia (uviedol v zasade
len to, Ze 15. méja 2023 podal Ziadost’ o zruSenie zaistenia uskutocneného napadnutymi prikazmi,
pozn.) spojil aj napadnuté prikazy (z 2. marca 2023 a zo 14. marca 2023). Z datumov vydania
tychto prikazov, ale aj zo samotnej chronoldgie skutkového stavu, ktorti uviedol staZovatel
vo svojej ustavnej staznosti, vyplyva, Ze Ustavna staznost’ v cCasti, ktord smeruje proti tymto
prikazom, bola podana oneskorene.

54. Podla § 124 zdkona o Ustavnom suide Ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéstupcovi, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
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prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

55. Nedodrzanie tejto dvojmesacnej zdkonnej lehoty je zakonom ustanovenym ddévodom
na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom
sude]. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje
zdkon o Gstavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
1. US 188/03, resp. z novsich rozhodnuti I. US 343/2016, 1. US 351/2019).

56. Ustavna staznost’ smerujlica proti napadnutym prikazom bola teda podané zjavne az po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie tstavnej staznosti. Ustavny sud preto ustavni staznost' v tejto Gasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako oneskorene podanu.

57. Po prijati uz uvedeného nazoru o moznosti porusenia oznacenych prav zostalo bez vyznamu
zaoberat’ sa ostatnymi poziadavkami uvedenymi v petite Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu

14



